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Structural Change and Economic Growth in a
Dual Economy
  Abstract: T he recent theoret ical literatur es on economic grow th have focused
most ly on st ructural change that accompanies the g row th process1But some as-
sumpt ions are not accurate descript ions o f the dual economy of China1 T his paper
fo llow s the idea of Matsuyama ( 1992) to const ruct a grow th model of the dual e-
conomy w ith tw o r epresentat iv e agents, in w hich the cost of sector al labor tr ansfer
and government spending are consider ed1 Such a grow th model is more suitable to
the analysis of Chinese econom ic development1We show that government spending
plays a key ro le in st ructural change and econom ic gr ow th1 Furthermo re, the model
developed here is also used to explain the change o f the reg ional dispar ity and rur a-l
urban income differences in the grow th process1
Key words: Str uctural Change; Economic Growth; Transfer Cost ; Econom ic
Dispar ity
引   言
早期经济学家 ( Clar k, 1940; Chenery, 1960; Kuznets, 1966等) 曾指出: 经济增长
#3#二元经济的结构转变与增长分析
¹ [基金项目] 国家社科基金项目 ( 07BJL017)、福建省社科重点项目 ( 2006A005)。
常伴随着劳动力由农业向非农产业的转移, 这一结构的转变 ¹在经济增长过程中起着重要的
作用。大多数国家的经济现实都证实了这一现象, 世界银行等机构的研究也表明, 劳动力在
产业部门间的重新配置对 GDP 增长的贡献份额大约为 16% ~ 20%。作为一个发展中大国,












上, 却存在不同看法。有学者 ( Matsuyama, 1992; Laitner, 2000; Go llin, Parente 和
Roger son, 2002等) 认为, 农业技术的进步是结构转变的关键, 也有学者 ( Galor 和 Pre-
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º
结构转变通常主要指劳动力的再配置过程, 体现为劳动力要素在不同产业部门间投入比重的变化, 如 Matsu y-
ama ( 1992) , Kongsamut , Rebelo 和 Xie ( 2001) , Laitner ( 2000) , Ngai和 Pissarides ( 2006) 等。本文也将同样通过考
察劳动力转移问题来探讨经济结构转变。












分析方法进行了有意义的研究, 如刘伟、李绍荣 ( 2002、2005) 等。在理论分析方面, 陈宗
胜、黎德福 ( 2004) 利用内生农业技术进步的二元经济增长模型, 强调了中国经济快速增长
中劳动力转移 (结构转变) 的作用, 而劳动力转移的推动力主要来自对农业部门的投资带来






变的差异解释国家和地区间的增长差距, 如 Lucas ( 2002) , Ngai ( 2004) 等认为, 国家间收
入差距的主要原因是落后国家结构转型晚于发达国家, 且进程缓慢。而各种制度的障碍、农
业技术水平的差异等被认为是结构转变迟缓的原因。不少国内文献也开始关注结构转变对我
国地区差距的影响, 如范剑勇、朱国林 ( 2002) 通过结构分解的方法考察了各产业的地区差






本文的理论分析主要借用相关研究中具代表性的 Matsuyama ( 1992) 的分析框架, 通过
对模型的拓展, 导入转移成本和政策影响因素, 考虑两个部门代表性个体的差异, 分析我国
结构转变问题及其对经济增长和经济差距的影响。
一、理论模型的设定







考虑经济中存在两个生产部门: 农业部门 ( a) 和现代产业部门 ( m) , 与 Matsuyama
( 1992) 等相关研究文献的设定一样, 我们主要考虑两个部门的劳动要素投入, 设 N I 为农
业部门的原有劳动力 (人口) , N II为现代产业部门的原有劳动力 (人口) , 此处为分析简便,
我们不考虑人口增长, 设总人口规模不变。同时根据现实我们设定农业部门的边际收益低于
现代产业部门, 因此劳动力将从农业部门转移到现代产业部门, 这里用 x 表示转移劳动量。
考虑劳动力的转移后, 两个部门的产出函数分别设为:
Y a= A aF a ( N I - x ) , Y m= A mF m ( N II + x )
式中, Y a , Y m 分别为农业部门和现代产业部门的产出, 其生产函数分别为 Fa , Fm ,
二者均满足古典的边际产出为正且递减的规律, 即满足 Fca> 0, Fda < 0, Fcm> 0, Fdm< 0。
A a , A m分别为两个部门的生产技术, A a 反映了技术水平、土地条件、气候等因素对农业生
产的影响, 在模型中是外生给定的参数。对于现代产业部门的生产技术 A m, 此处也沿用
Matsuyama ( 1992) 的设定, 通过 /干中学0, 其生产技术将得到提高, 设
ÛA m= DYm   D> 0 (1)
在这里, 现代产业部门技术水平的提高是其生产过程的副产品, /干中学0 效应对单个
企业而言是外在的, 单个企业在生产决策时均视 A m 为给定量。






投入等) , 还包括各种对劳动力转移的政策设置、制度安排以及提供的公共服务等, 后者在
相当程度上也同样可以用投入的公共资源来衡量。设转移的平均成本函数为 5 ( G)。其中 G
为政府用于转移的公共投入, 且满足 5c< 0, 即转移成本为政府公共投入的减函数, 政府公
共投入的增加会降低转移成本。进一步, 考虑到劳动力从农业部门向现代产业部门的转移过
程中也伴随着现代产业部门生产技术的提高, 如此也会相应提高对转入现代产业部门劳动力
能力等相关条件的要求, 于是转移的总成本将会随着 A m 的提高而增加。因此我们设转移总






的转移, 生产只考虑劳动力一种要素, 劳动力要素的流动将由其收益 (工资) 决定, 不失现
实性, 我们可设现代产业部门扣除劳动要素收益外的其余收益归 N II群体所有, 农业部门扣
除劳动要素收益外的产出归 N I 群体所有, 其中由 N I 转出的劳动力 x 只从现代产业部门中
获得工资收益, 如现在进城的农民工群体在现代产业部门中还主要只获得其工资收益。如
此, 经济的资源配置可以表述如下:
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II
a + C Òm = (1- S) A m [ Fm ( N II + x ) - x 5 ( G) ] - w x ( 2)
pC
I
a+ C Im= p A aF a ( N I - x ) + w x ( 3)
式中, C IIa , CI Im 分别表示N Ò的农产品和现代产业产品的消费量; C Ia , C Im 分别表示N I
的农产品和现代产业产品的消费量; p 为农产品相对现代产业产品的价格; w 为工资, (2)
式实际上隐含了转移成本是由转移的劳动力支付, 工资是扣除转移成本后的收益; S为政府











dt   i = I , II ( 4)
这里, U ( # , # ) 为效用函数, 它满足效用函数的边际效用递减等基本设定。Q> 0,
为考虑跨期资源配置时的主观贴现因子。
在 N I 和N II各自内部个体是同质的情况下, N II的代表性个体的最优选择问题等同于在




m 和需要增加雇佣的 x 以使其消费效用 ( 4) 式( i=
I I) 最大化的问题; 同理, N I 代表性个体的最优选择等同于在约束条件 (3) 式下选择使其
消费效用 (4) 式 ( i= I ) 最大化的 C Ia , C Im 和要转出的 x。对二者而言其中的政府财政政策
和价格体系 S, G, p , w 均为外生的给定量。
显然, 均衡时转出的 x 和转入的一致, 且以下的均衡条件成立:
Cm= C Im+ C IIm= (1- S) A m [ Fm ( N II + x ) - x 5 ( G) ] ( 5)
Ca= C Ia+ CIIa = A aF a ( N I - x ) ( 6)
G= SA m [ F m ( N II + x ) - x 5 ( G) ] ( 7)
上述 N I、N II的最优选择条件和均衡条件将决定经济的劳动要素分配和消费增长路径。
模型中的 x 也体现为经济结构的转变。下面将通过对上述模型的数理展开, 讨论影响结构
转变 的因素以及结构转变对经济增长的影响。
二、政府支出、结构转变与经济增长





m ) = Hln ( C
i
a- C) + lnC
i
m   i= I , I I






a- C) = HC
i
m   i= I , I I
由此可得:




际收益均等于工资 w , 因此两个部门的转移劳动力的边际收益必须相等, 即:
(1- S) A m [ Fcm ( N I I + x ) - 5 ( G) ] = p A aFca ( N I - x ) ( 9)
结合以上的两个最优性条件 ( 8) 式和 ( 9) 式, 并将其中的消费量用上述均衡条件 ( 5)
式和 ( 6) 式代入, 可得在转移达到均衡时下式成立:
Fa ( N I - x ) -
HFca ( N I - x ) [ F m ( N I I + x ) - x 5 ( G) ]
Fcm ( N II + x ) - 5 ( G) -
2C
A a
= 0 ( 10)
显然该方程左边可视为 ( x , G , A a) 的函数, 不妨记为 H ( x , G, A a)。对 H 求 x 的
导数有:
Hcx = - Fca- HFc
a ( Fcm- 5) - HFda ( Fm- x 5)
Fcm- 5 +
HFcaFdm ( Fm- x 5)
( Fcm- 5) 2
注意到 ( 9) 式两边表示的是均衡时两个部门的边际收益, 在边际收益为正和前述关于
生产函数边际产出的设定下容易知道上式中的 Hcx < 0。如此, 上式即意味着 H ( x , G ,
A a) 关于 x 递减。同时, 如果考虑农业部门已经存在大量劳动剩余时, 我们可以设定在劳
动力转移之前, 即 x= 0时, H ( 0, G , A a) > 0, 而在转移之后, 当转移劳动力 x 充分大
(特别是在极端的情况, x= N I ) 时, H ( N I , G, A a) < 0。因此在 ( 0, N I ) , 该方程存在




= 2C / ( A a) 2 > 0, 因此,
5 x
5 A a= -
H cA
a
H cx > 0
即农业技术的进步会增加农业劳动力向现代产业转移的数量, 这一结论与 Matsuyama
( 1992) 原模型的结论相同, 也与我国的经验事实相符。
另一方面, 从上述 H 的定义式可推导出:
H cG=
HFca
( Fcm- 5) 2 [ x 5c ( Fc
m- 5) - 5c ( Fm- x 5) ] =
HFca
( Fcm- 5) 2 ( xFc
m- Fm ) 5c
在上述关于生产函数凸性的设定下, 容易知道: Fm ( N II + x ) > xF
c
m ( N II + x ) , 同时




H cx > 0
即政府投入 G 的增加会提高劳动力转移量 x , 这也是我们模型所得出的重要结论。¹
如此, 在理论上说明了政府对于推动结构转变的重要作用, 劳动力的转移不仅取决于农
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¹ 在此处我们必须指出, 我们的结论依赖于公共投入将减少转移成本的直观设定 , 但该设定并不能直接推导出
加大公共投入一定导致转移量的增加, 因为公共投入带来的征税也将减少厂商的边际收益。实际上在更一般性的转移
成本函数的设定下, 还必须涉及对净产出与公共投入的边际收益关于劳动力转移量的弹性关系的探讨, 那需要更烦琐





降低转移门槛, 为劳动力转移的实现创造条件, 此时, 公共投入是推动结构转变的关键
因素。
现在我们考虑结构转变对经济增长的影响。由现代产业部门的生产函数及其技术进步表







= C= DFm ( N II + x ) = DFm ( N II + # ( G, A A) )
此时以现代产业产品衡量的经济的总产出 GDP 和扣除劳动力转移过程所消耗部分后的
产出 (此处等同国民收入和总消费) 如下:
Y = Y m+ p Ya
= A m Fm ( N II + x ) +
(1- S) [ F
c
m ( N II + x ) - 5 ( G ) ]
F
c
a ( N I - x )
F a ( N I - x )
 C = Cm + pC a
= A m( 1- S) [ Fm ( N II + x ) - x 5( G) ] +
[ F
c
m ( N II + x ) - 5( G) ]
F
c
a( N I - x )
Fa( N I - x )
由此可知, 经济的总产出和总消费也将以同一增长率 C持续增长。以上的分析表明, 经
济的增长率 C会随着劳动力转移量 x 的增加进而随着公共支出G 的增加而提高。
另一方面, 由于模型中的农业技术为外生变量, ( 6) 式表明农业的产出和总消费量将处
于稳定状态。直观而言, 农业技术的进步对农业产出存在两方面的影响, 一是直接提高农业
产出; 二是促进结构转变, 这会减少农业部门的劳动力, 可能降低农业产出。但结合 ( 6)
和 ( 10) 式可以导出 dCa / dA a> 0, 即农业技术进步在增加劳动力转移量的同时将会提高农
业的总产出。
综上, 结构的转变可以加快经济增长, 而存在转移成本时, 结构的转变不仅依赖于农业











初始经济状况相同的两个地区 1和 2, 以下我们用上标 1和 2表示各地区的相应经济变量。
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设每个地区都存在农业和现代产业两个部门, 两个地区的人口总量及各部门拥有的初始劳动
量和初始技术水平相同, 两个部门产出的函数一致, 即 Yia = A aF a ( N I - x i ) , Yim = A imF m
( N II + x i ) , i= 1, 2 ( A im的差异可能由后续发展的差异所导致) , 此处关于生产函数和技术
进步的增长设定与前面部分相同。在不考虑地区间的劳动力流动的情况下, 每个地区都类似
于前节的封闭经济情形。
上述分析表明, 在这种情况下各地区经济的增长率 Ci= DFm ( N II + x i ) 将主要依赖于各
地区的劳动力转移量 x
i







411 7%, 比全国平均水平高 61 8个百分点; 中部地区转移劳动力占农村劳动力的比重为
291 5%, 比全国平均水平低 51 4个百分点, 比东部地区低 121 2个百分点; 西部地区转移劳
动力占农村劳动力的比重为 261 5%, 比全国平均水平低 81 4个百分点, 比东部地区低 151 2





流动时区域差距的变动。假设在某个时期, 地区 1的现代产业技术水平高于地区 2, 即 A
1
m
> A 2m, 并由此造成了地区 1的劳动力边际收益较高, 所以在市场导向下, 地区 2 的劳动力







的公共投入。在农业技术水平一致的情况下, x i 将取决于用于降低转移成本的政府公共投
入G i , 特别是必须注意到政府的投入不足可能会严重阻碍经济结构的转型。因此, 政府应
通过加大对欠发达地区内部劳动力转移的公共投入, 加快其结构转变, 促进其经济发展。此
外, 当地区间存在发展差距时, 中央政府通过从发达地区 1到欠发达地区 2的财政转移, 让





据, 全国的跨地区劳动力流动从 1990年的 11101 2万人增加到 2000年的 42411 9万人。部分
学者认为, 劳动力在地区间的自由流动能缩小乃至消除地区差距, 但现实中劳动力的流动规
模和地区差距却都在同时扩大。本文指出, 只有当劳动力的转移能够推动欠发达地区的产业
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¹ 相关数据来自于中国农村劳动力转移培训网 ht tp: / / w ww1 nmpx1 gov1 cn。
结构升级时, 才可能缩小其与发达地区的经济差距。而跨地区的劳动力流动将可能产生相反
的作用。关于这一结论, 邵宜航、刘雅南 ( 2005) 的研究利用含人力资本的两个地区增长模
型, 从不同于本文的角度, 在理论上说明了要素的地区间流动未必能缩小差距, 地区间的要
素流动并非缩小地区差距的决定因素。
通过以上分析, 可以认为要缩小地区差距, 主要路径之一是推动欠发达地区的结构转
变, 发展现代产业。在这个过程中, 政府应发挥其积极的作用, 加大用于欠发达地区区域内






动。实际上, 在本文的模型中, 两个部门代表性个体的收入可能存在差距, 该差距即体现为
我国经济现实中的城乡收入差距。通常在讨论城乡差距问题时, 我们考察的是城乡居民的人
均收入差异, 但在以上的模型设定中, 由于两部门的人口总量是固定的, 所以两个部门的总
收入差距的变动与人均收入差距的变动是一致的。下面我们将以总收入差距考察城乡收入差
距的变动问题。
由 ( 2) 式和 ( 3) 式可知, 以现代产业部门的产品来衡量的 N I 和N II的总收入差距为:








m)           
= (1- S) A m [ Fm ( N II + x ) - x 5 ( G) ] - pA aF a ( N I - x ) - 2w x
再利用 ( 9) 式和 ( 10) 式, 可得:
$= ( 1- H) (1- S) A m [ Fm ( N II + x ) - x 5 ( G) ]
-
(1- S) A m [ F
c
m ( N II + x ) - 5 ( G ) ]
A aF
c
a ( N I - x )
2C
- 2 (1- S) A m [ F
c
m ( N II + x ) - 5 ( G) ] x
从此式可以看出, 只要 H较小, 则 $> 0就可能成立, 即农产品的消费在总消费效用中
所占的比例相对较小时, 城乡收入差距就有可能产生, 体现农产品消费在效用中相对重要性
的 H值对城乡差距有反向作用, H越小, 城乡差距越大。而另一方面, 由于农产品最低消费
水平 C 实际上也体现了农产品消费在总消费中的重要性, 所以其作用和 H值相似, 即 C 越
低, 城乡差距越大。
同时, 由上式可知, 在一定的政府支出和农业技术水平下, 均衡状态将决定劳动力的转
移量和税率。此时, 从动态来看, 由于现代产业部门的技术 A m 将通过 /干中学0 而持续提
高, N I 和N II的总收入将同步增长, 容易知道 Û$/$= C。所以, 随着现代产业的技术进步,




(工资收益) 和非劳动要素收益。前者也分配给从农业部门转出的劳动力 ( x ) , 但后者却主
要是在原现代产业部门 (代表城市) 内 ( N II ) 进行分配。因此, 经济的增长可能带来差距
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的进一步拉大。¹
另一方面, 从比较静态来看, 在上式中, 两个部门的生产技术和政府政策也可能影响稳
态初期的差距水平。从前面分析可知, 现代产业技术水平 A m 的提高在给定G 的情况下不影






等的收益分配待遇, 则有利于城乡差距的缩小。实际上, 容易知道, 在转移劳动力 x 不参
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四、结   论








能, 辅以地区间的财政转移, 加大政府公共投入以促进欠发达地区内部的劳动力转移, 提升
产业结构, 加快经济增长。另一方面, 本文明确解释了城乡差距可能随着经济的增长而扩
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¹ 此处差距分析与前面的经济增长分析一样, 我们是以现代产业部门的产品来衡量, 此时农产品的相对价格 p 将
与现代产业部门的产出增长同步提高, 经济将稳定持续增长。而如果以农产品衡量, 稳态时农产品产出固定, 现代产业
部门产品的相对价格 1/ p 将持续下降, 经济总产出将不增长, 因此, 城乡差距也将不变。显然现实中我们是以前者的衡
量方式来评估经济增长。
大, 要缩小城乡差距, 必须借助政府的收入再分配职能, 对技术进步带来的收益在全社会进
行再分配。特别是让现实中 /进城0 的 /农民工0 充分城市化将有助于城乡差距的缩小。
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